SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 366/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || NG ENENENENEGEG T

. B ost0cncho  advokatskou  kancelariou ADVOKAT
ADRIANA HRDINOVA, s. 1. 0., Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina, v mene ktorej kona konatel’ka

advokatka JUDr. Adriana Hrdinova, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline & k. 3To/14/2021-
2688 z 19. maja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 20. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®) &. k.
3To/14/2021-2688 z 19. maja 2022, ktoré navrhuje zrusit. Zaroven pozaduje priznat mu nahradu
trov jeho pravneho zastiipenia v konani pred istavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) vedie
pod sp. zn. 3T/106/2014 proti stazovatelovi trestné konanie pre obzvlast zavazny zloCin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) ac) a ods. 4 pism. b)
Trestného zakona, v ktorom rozsudkami ¢. k. 3T/106/2014-1898 z28. marca 2017, ¢. k.
3T/106/2014-2235 z 2. méja 2018 a ¢. k. 3T/106/2014-2403 z 13. augusta 2019 stazovatel'a podl'a
§ 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby, pretoze stihany skutok nepovazoval
za trestny €in, ked’Ze sa nepodarilo preukdzat’ motiv ani pohnutku st'azovatel’a konat’ tak, ako mu to
kladla za vinu obzaloba. Skutok teda nenapiiial vietky znaky skutkovej podstaty upravenej
v Trestnom zakone.



3. Krajsky sud uzneseniami ¢. k. 3T0/44/2017-1970 z 10. augusta 2017, ¢. k. 3To/45/2018-2322
z 11. oktobra 2018 a €. k. 3To0/3/2020-2488 z 20. februdra 2020 prvostupiiové rozsudky (postupne)
zrusil avec vratil okresnému sudu na opidtovné prejednanie a rozhodnutie, pretoze podla jeho
nazoru sud prvého stupnia postupoval v rozpore s § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ked’ vykonané
dokazy posudil jednostranne bez toho, aby ich hodnotil aj vich suhrne aniektoré dokazy
nevyhodnotil vobec. Odvolaci sud ulozil okresnému stdu doplnit’ dokazovanie nielen vo vztahu
k preukazaniu k subjektivnej stranky stihaného trestného cinu, ale aj k d’alsim pre rozhodnutie
relevantnym otdzkam (napr. vzniknutej Skode a pod.).

4. V poradi stvrtym rozsudkom ¢. k. 3T/106/2014-2596 zo 14. decembra 2020 okresny sud uznal
stazovatela vinnym zo spachania precinu marenia ulohy verejnym cinitelom podla § 327 ods. 2
Trestného zakona, za ktory mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov s podmienecnym
odlozenim jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov.

5. Krajsky sud na zdklade odvolania stazovatela a prislusného prokuritora uznesenim ¢. k.
3To0/14/2021-2688 z 19. méja 2022 rozsudok okresné¢ho sidu zo 14. decembra 2020 podla § 321
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku znova zrusil a vec mu podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vratil spdt’ na opédtovné prejednanie arozhodnutie, ato z dovodov nedostatocne zisten¢ho
skutkového stavu veci, zaloZenia rozhodnutia na nespravnych pravnych tvahach a neddsledného
hodnotenia dokazov.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti uzneseniu krajského stidu z 19. méja 2022 podal staZovatel' ustavnil staZnost, pretoZe
podla jeho ndzoru oddvodnenie napadnutého rozhodnutia popiera vlastné pravne nazory
odvolacieho senitu dovtedy trikrat vyjadreného v jeho predoslych rozhodnutiach. Napadnuté
uznesenie je nepresvedcivé, arbitrarne, nepreskiimatelné a braniace stazovatel'ovi vyuzit moznosti
obhajoby.

7. Stazovatel tvrdi, Ze krajsky sud sa vo svojich rozhodnutiach vydanych v rokoch 2017, 2018
a 2020 stotoznil s nazorom okresného sidu, Ze nebolo preukdzané jeho imyselné zavinenie ako
subjektivnej stranky obzvlast zavazného zlo¢inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitel’a,
avsak v tychto rozhodnutiach krajsky sud jednoznacne, ,, napomahajic prokurdtorovi, forsiroval
sud* do doplnenia dokazovania a k zmene jeho nazoru na zavinenie tym, Ze okresny sud mal
zistovat’ a ustalit’ nedbanlivostné zavinenie vo vzt'ahu k trestnému ¢inu marenia tlohy verejnym
¢initelom podla § 327 Trestného zdkona. Ked’ okresny sud v rozpore s vlastnym presvedenim
splnil imperativ krajského sudu a stazovatela napriek nezmenenej dokaznej situacii a napriek
pasivite prokuratora odstudil za nedbanlivostny precin marenia tlohy verejnym ¢initelom, Stvrtykrat
krajsky sud zmenil svoj nazor na vinu staZovatel'a a bez akéhokol'vek vysvetlenia a zdovodnenia
vydal prikaz pre okresny sud vyhodnotit vykonané¢ dokazy tak, ze stazovatel' konal umyselne,
a teda spachal obzvlast’ zavazny zlo€in zneuzitia pravomoci verejného Cinitel’a.

8. Vsetky vo veci vydané rozhodnutia odvolacieho sudu povazuje stazovatel za neakceptovatelné,
natiace okresny sud rozhodnut v rozpore so zasadou kontradiktornosti konania av rozpore



s pravom na spravodlivy proces, ked’ navadzaju okresny sud rozhodovat’ podl'a predstav krajského
sudu v prospech prokuratora.

9. Postupom odvolacieho sudu, ktory sa podla stazovatela jednozna¢ne stavia do pozicie organu
¢inného v trestnom konani na strane prokuratora, su hrubym spdésobom porusované zasady
nestrannosti a nezavislosti sudu, kontradiktornosti konania, rovnosti stran. Odvolaci sud zasahuje
do préava stazovatel'a na obhajobu tym, ze bez akejkol'vek zmeny pravnej kvalifikacie skutku dava
pokyny okresnému sudu, aby preformuloval skutkovli vetu obzaloby a nasledne ju prévne
subsumoval pod § 327 Trestného zakona.

10. Stazovatel' zvyraznil, Zze dvaja clenovia sendtu odvolacieho stdu, ktori v troch predoslych
rozhodnutiach presvedc¢ivo tvrdili, ze imyselné konanie stazovatel’a nie je preukazané, za tej istej
dokaznej situacie pri zmene predsedu senatu z pohnutok zndmych len im po 8 rokoch zistili,
ze treba rovnaky skutkovy stav hodnotit’ v otdzke viny stazovatela inak. Takéto arbitrarne,
neoddvodnené rozhodnutie odvolacieho sidu, ktory diametrdlne zmeni nazor len z dovodu zmeny
jedného clena sendtu na pozicii predsedu, je podla stazovatela velmi pochybné a vyvolava
dovodné pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti odvolacieho sudu.

11. Napadnuté rozhodnutie nemé podla stazovatel’a roven kvalifikovaného, pravne presvedc¢ivého
a preskimatel'ného rozhodnutia, proti ktorému by sa mohol a vedel obhajovat’.

12. Zaujatost’ odvolacieho sudu stazovatel nachadza aj v jeho emoc¢ne podfarbenych invektivach
vo¢i nemu a jeho obhajkyni a v odmietnuti zaoberat’ sa odvolacimi namietkami s odévodnenim,
ze sa v celom rozsahu stotoznil s ndmietkami prokuratora. Odvolaci sud, ako tvrdi stazovatel’, nema
pravo zasahovat’ a hodnotit’ postup obhajoby a dokonca ju hodnotit’ ako neprofesionalnu, neetick,
nekorektni a nemoralnu. Invektivy zo strany odvolacieho sudu su podla stazovatela prejavom
neakceptacie prezumpcie neviny staZovatela a tiez nereSpektovanim zasady prava na spravodlivy
proces a prava na obhajobu.

13. Fragmentdlnym hodnotenim vykonan¢ho dokazovania odvolaci sid navadzal okresny sud,
ako ma dalej postupovat a hodnotit’” dokazy, Co stazovatel povazuje za rozporné s judikatirou
Europskeho sudu pre l'udské prava. Podla stazovatela je zrejmé, Ze odvolaci sid nemieni
reSpektovat’ zasady spravodlivého, ¢estného a férového procesu.

14. Stazovatel’ uzavrel, Ze odvolaci sud v rozpore s pravom na spravodlivy proces a prdvom
na obhajobu bezprecedentne napoméha necinnému prokuratorovi, ktory ,,drzi obzZalobu uz §
rokov“, apritom nevie preukdzat' bez akychkol'vek pochybnosti naplnenie znakov skutkovej
podstaty obzvlast zavazného zlo€inu zneuzitia pradvomoci verejného Cinitel'a. Je toho néazoru,
ze takéto nepredvidatelné a arbitrarne rozhodnutia odvolacieho siidu nie je mozné bez dalSieho
prijimat’ ako ,,iny nazor“, pretoze v takomto arbitrarnom procesnom priestore, kde stid neakceptuje
prezumpciu neviny, kde nie su reSpektované zéasady spravodlivého procesu - nezavislost
a nestrannost’ suidov, nezaujatost’ sudcov, rovnost’ stran, predvidatel'nost’ rozhodnuti, pravna istota,
preskumatel'nost’ a odovodnenost’ rozhodnuti, je vyrazne obmedzeny a nefunkény realny priestor
na obhajobu obzalovaného.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a préva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
¢. k. 3To/14/2021-2688 z 19. maja 2022, ktorym bol zruseny prvostupiiovy odsudzujuci rozsudok
a vec bola vratena okresnému sudu na d’al$ie konanie.

16. Dovody, ktoré viedli krajsky sud k zruSeniu rozsudku okresného sudu €. k. 3T/106/2014-2596
zo 14. decembra 2020, spocivali vtom, ze skutkové zistenia odsudzujuceho rozsudku neboli
logicky odovodnené a zaroven sa odvolaci sud nemohol stotoznit’ s tvahami pravneho charakteru,
na ktorych sud prvého stupiia zalozil svoj rozsudok. Okresny sud podla nazoru krajského sudu
nepostupoval dosledne najmé vo faze hodnotenia dokazov, ked’ vykonané dokazy vyhodnotil iba
jednostranne, jednotlivo, nespravne a bez toho, aby dokazy vyhodnotil aj v sthrne. Krajsky sud
vzhl'adom na svoje zistenia ulozil okresnému sudu ,,logickym sposobom vyhodnotit vietky dokazy
Jjednotlivo, ale aj vich suvislostiach tak, aby doslo k naplneniu primarneho ciela — zdsady
nalezitého zistenia skutkového stavu veci, ktorym je spravodlivé rozhodnutie sudu*. Odvolaci sud
doplnil, Ze ,,vo veci nemohol rozhodnut sam, nakolko nové rozhodnutie nebolo mozné urobit na
podklade skutkového stavu veci, ktory bol v napadnutom rozsudku nespravne zisteny“, vychadzal
pritom z toho, ze ,,je primarne ulohou sudu prvého stupna, aby zistil a ustalil skutkovy stav, pricom
nie je Ziaduce, aby takto zisteny skutkovy stav uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sud
podstatne zmenil. Doslo by tym kznemozneniu domdhat sa v opravnom konani preskumania
takéhoto nového skutkového stavu. MozZe pritom ist o podstatnu zmenu skutkového stavu ako
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v prospech, tak aj v neprospech obzalovaného. “.

17. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze osobitostou prerokuvanej veci je skutonost, Ze predmetom
ustavnej staznosti je pozadovany prieskum zruSujiceho rozhodnutia krajského sudu, po ktorom
konanie na vSeobecnych sidoch dalej pokraovalo (pokracuje). V danom pripade teda neslo
o kone¢né rozhodnutie, ktorého désledkom by bolo pravoplatné skoncenie veci. Stazovatel sa teda
usiluje o zrusenie kasacie.

18. Predpokladom z&veru o poruseni zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy,
resp. prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je vSak len také poruSenie,
ktoré nie je napravite'né alebo odstraniteI'né ¢innost'ou v§eobecného sudu v konani vo veci samej,
resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut’ procesnymi prostriedkami (I. US 148/03, III. US 355/05,
I1. US 307/06).

19. V tejto suvislosti je tiez potrebné pripomenut, ze trestné konanie je od svojho zaCiatku az
po jeho koniec procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sidov
napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobod zarucenych ustavou,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by tstavny
sud na tato skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by el a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajlcich orgénov verejnej moci



(t.j.aj vSeobecnych sudov). Ustavny sud zdoraziiuje, e ustavné sudnictvo je vybudované
predovietkym na zasade preskumavania pravoplatne skonenych veci (IV. US 187/09,
I11. US 421/2016, 1II. US 855/2016). Zakladné pravo na stdnu ochranu je totiZ ,,vysledkové®, to
znamena, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie bude ako
celok spravodlivé (aj v tomto pripade), zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych
sudov (I1I. US 33/04, IV. US 163/05, 1IL. US 421/2016, 1IL. US 855/2016). Aj z d’alsej judikatary
tistavného stdu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatury Eurépskeho stdu
pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva,
ze ustavny sud a Europsky sud pre I'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo
spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky
aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny std pri predbeznom prerokovani
ustavnej st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava
alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze domodct’ vyuzitim jemu dostupnych
aaj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom
pred inym sidom alebo pred inym orgdnom verejnej moci, musi takito staznost’ odmietnut
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04,
IL. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06).

21. Ustavny std uz v minulosti v obdobnych veciach odmietol Gistavni staznost’ proti kasaénému
rozhodnutiu stdu, kde vyslovil nazor, Ze ustavna staznost’ je v danej situacii podana predcasne,
ked'Zze v takychto pripadoch mé stazovatel’ moznost’ v d’alSom S§tddiu konania pred vSeobecnym
stdom uplatnit’ ochranu oznafenych prav aj svoju argumentaciu tykajliicu sa skutkovej a pravnej
stranky veci, z ¢oho vyplyva, Ze ma eSte k dispozicii iny prostriedok ochrany prav, ktorych
porusenie namieta vo svojej Ustavnej staznosti (m. m. III. US 38/2013, I. US 167/2012,
1. US 214/2014, 111. US 251/2018). Samozrejme, uvedeny pravny nazor neplati absolutne a ustavny
sad uz preskumaval aj zruSujlice rozhodnutia (pozri II. US 439/2015, II. US 398/08). K tomu je
vSak potrebné uviest’, ze k zruSeniu zruSujiceho rozhodnutia dochadza iba v tom pripade, ked’
dovody pre tento krok su natol'ko zédvazné, ze sa blizia zmdto¢nym zat'aziam, a tak znehodnocuju
dalgie konanie (m. m. I. US 6/2018).

22. Predmetna vec st'azovatel'a vSak nie je takou, pri ktorej by prichadzal do tivahy dovod kaséacie,
a to s prihliadnutim na povahu a podstatu dovodov, pre ktoré krajsky stid rozsudok okresného sudu
zo 14. decembra 2020 zrusil (pozri bod 17 odovodnenia tohto rozhodnutia).

23. Ako uz bolo spomenuté, napadnuté uznesenie krajského sudu nie je konecnym rozhodnutim,
ale je rozhodnutim, ktorym sa vec vratila na opitovné prejednanie a rozhodnutie prvostupnovému
sudu, a teda stazovatel’ bude mat’ (ma) moZnost’ nad’alej (a opitovne) uplatnit’ ochranu svojich prav
ako obzalovaného subjektu v prebiehajicom trestnom konani, ato aj (a najmd) v ramci
mimoriadnych opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu vo veci same;.

24. Ustavny sud zastdva nazor, Ze namietané uznesenie krajského sidu by mohlo zakladat
porusenie oznaCenych prav stazovatela len v pripade, ak by bolo spojené¢ s konkrétnym
relevantnym nepriaznivym dosledkom pre stazovatela, ktory bol tymto uznesenim spdsobeny,
priCom by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat' na vysledok konania a nebolo
by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach



(I11. US 30/2010, III. US 421/2016). Stazovatel’ viak takyto argument vo svojej ustavnej staznosti
jednak nepredniesol a navyse v danej veci nejde o taky pripad, pretoze v uvedenom smere moze
svoju ochranu v stale prebiehajiicom trestnom konani uplatnit’.

25. Hodnotiac okolnosti danej veci, ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel ma v systéme
trestného konania k dispozicii 0¢inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav. Za tychto
okolnosti je nepripustné, aby tustavny sud v tejto faze vstupoval do prebiehajuceho trestného
konania v predmetnej trestnej veci a predcasne si tak uzurpoval prdvomoc opravnych sudov.
Stazovatel sa s pripadnou ustavnou staznostou bude mdct’ na ustavny sud obratit’ az po vycCerpani
vSetkych jemu priznanych opravnych prostriedkov, teda az vo faze pravoplatného skoncenia
meritorneho konania.

26. Ustavny sad si je vedomy aj tej skutoénosti, Z¢ ustavnou staznostou napadnuté uznesenie
krajského sudu nebude moct’ byt v budiicnosti predmetom formalnej kasacie (Coho sa stazovatel
ustavnou staznostou domaha), avSak v d’alSom priebehu trestného konania v pripade zistenia
nespravnosti jeho zaverov (napr. aj s nasledkom zasahu do zékladnych prav a slobdd st'azovatela —
najmi namietaného porusenia zdkladného prava na obhajobu, ale aj stazovatelom naznaceného
porusenia prava na nestranny sid) budu jeho Ginky eliminované, a to je v tejto chvili z hladiska
pozadovanej materialnej ochrany zakladnych prav st'azovatel'a podstatné.

27. Na zéklade uvedeného, respektujuc princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
Gstavny sad podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov tstavnu st'aznost’
stazovatel'a odmietol, ked’Ze na jej prerokovanie nema pravomoc.

28. Pretoze ustavnd staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych
rozhodovanie je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 22. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



